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問題と目的
大学生活に対する充実感を感じるためには、学生の
大学への帰属感が高まることが重要である（佐久田・
奥田・川上・坂田，2008）。筆者らはまず、心理学科
所属の 1回生を対象にした帰属感高揚プログラム（特
別授業）を実施し、その効果を測定してきた（川上・
坂田・佐久田・奥田，2010，2011）。その結果、大学
生活に関して所属学科の先輩が語る VTR（同学科
VTR）を呈示することと、複数教員による自身の学
びに関する対談を組み合わせて行うプログラムにより、
1回生の帰属感が高揚することが示されている。
さらに筆者らは、このプログラムを特定学科に閉じ
たものとしておかず、大学全体に広げていくために、
複数学科に所属する学生を対象にした全学的プログラ
ムの開発を目指してきた。佐久田・奥田・川上・坂田
（2014）では、大学内の複数学科の先輩が自らの学び
について語る VTR（同大学 VTR）と心理学系教員
の対談を組み合わせて、複数学科に所属する 1回生を
対象にしたプログラム（2013年度）を実施したとこ
ろ、同大学 VTRも同学科 VTRとほぼ同様の効果を
持つが、先輩から 1回生に向けてのメッセージ VTR
については、同学科VTRの方がやる気を高めること、
教員の対談については、評価が比較的高くないことが
示されている。また、教員の対談については、教員と
学生との親近性が低いことにより評価が高くならない
と解釈され、この点についてプログラムの改善が必要
であることが示唆されている。
この結果を踏まえ、坂田・佐久田・奥田・川上
（2015）では、上回生からのメッセージ VTRのノイ
ズを減らす、上回生が所属学科のお薦めポイントをコ
メントする内容を加える、対談者となる担当教員を受
講生の所属学科の教員から選ぶといった工夫を行った
上で、複数学科に所属する学生を対象に、同大学VTR
と、複数学科の教員による対談を組み合わせた全学向
け帰属感高揚プログラム（2014年度）を実施し、そ
の評価について吟味している。その結果、2014年度
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要旨：筆者らはこれまで、大学における全学科学生を対象とした帰属感高揚プログラムを開発してきた。本研究では、
それまでの VTRを改善し、かつ受講生の所属する学科教員が登壇した 2014年度以降のプログラムの方が、2013年
度のプログラムに比べてより効果的であるかを再検証し、さらにその効果について「教員の対談」に注目して分析し
検討することを目的とした。質問紙調査の結果、2014年度以降のプログラムの方が効果的であり、特に教員の対談
の効果が高まっていることが示された。さらに教員の対談の狙いを語りの内容から分析したところ、①フランクに自
身の学生時代を示すことで、受講生の教員に対する親近感を高める、②自身の体験を踏まえて、大学・学科に関して
語りかけ、受講生の大学生活の内省と帰属意識を促す、③個としての成長の取り組みを示し、呼びかけることで、成
長の場として今の大学生活への自己関与意識を高め、帰属感につなげる、といった内容に分類され、受講者にとって
親近性の高い教員がそれらの狙いに沿って語ることで、プログラムの効果が高まることが示唆された。
キーワード：大学への帰属感高揚プログラム、教員の対談、教員と学生の親近性、大学における学生の成長、大学満
足度
プログラムは 2013年度に比べ「教員の対談」に対す
る評価が全般的に高まり、またプログラム全体として
「やる気」が高まるものであることが示唆されている。
そこで、本研究では、2014年度とほぼ同じ構成で
の全学向け帰属感高揚プログラムを再度行い（2015
年度）、2014年度以降のプログラムが 2013年度の全
学向け帰属感高揚プログラムよりも効果的であるかど
うかを再検証することを目的とする。また、もしその
ような効果が得られた場合には、なぜそのような効果
が得られたのかについても検討する。
その際に、以下の理由から、特に「教員の対談」の
効果について検討を行う。すなわち、筆者らのこれま
での研究（坂田・佐久田・奥田・川上，2007；佐久田
他，2008；佐久田・奥田・川上・坂田，2012）におい
て、新入生対象の教育プログラムで、帰属感の高揚と
並んで教員との親密化を得られることが大学生活充実
度を高める要因であることが明らかにされており、古
田・中村・香月・加藤・田中・西河・福島・堀・向井・
八城（2012）においても、教員が親しみやすい存在と
して人となりを積極的に学生に示し、直接的に学生同
士の交流に関与するプログラムが新入生を円滑な大学
適応へとつなげるために重要であることが示唆されて
いるからである。また、教員との親密化や教員がソー
シャル・キャピタルとして学生に認知されることが大学
生活充実度と関連している（芳賀・高野・羽生・坂本，
2015）ことも「教員の対談」に注目する理由である。
方法
実施概要 大阪樟蔭女子大学の在学生のうち、1回生
が多く受講している講義科目の 1コマを用いて帰属感
高揚プログラムを実施した。 2013 年度は講義科目
「樟蔭の窓」最終回にて、2014 年度以降は講義科目
「自己の探求」第 14回授業にて実施した。いずれの科
目も一般教養系科目であり、受講生は複数学科の 1～
4回生で構成されていた。
調査対象者 2013 年度プログラムの参加者は 40 名
（平均年齢 18.74 歳，SD＝ .85）、 2014 年度は 62 名
（平均年齢 19.35 歳，SD＝ .91）、 2015 年度は 42 名
（平均年齢 19.60歳，SD＝1.15）であり、計 144名を
調査対象とした。対象者は大阪樟蔭女子大学の全学部
学科 1～4回生であり、その大半が 1回生であった。
プログラム内容 2013年度のプログラム内容（佐久
田他，2014）と 2014年度以降のプログラム内容の基
本構成は同じであるが、呈示する VTRと教員の対談
（「教員トーク」）で登壇する教員の変更を行った。
VTRに関しては、特に音声の聞き取りにくさに関し
て 2013年度版プログラム受講生から指摘されていた
ことから、撮影時の雑音を極力排除しながら撮影を行っ
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表 1 2013年度版、2014年度以降版の帰属感高揚プログラム比較
＊1：心理学系学科の教員 3名が登壇した。
＊2：授業担当者である心理学系学科教員 1名を含む、複数学科教員 3名または 4名が登壇した。
た。VTRの内容に関しては、「学生生活で楽しかった
ことは？」という、今後の学生生活を受講生が前向き
に捉えられるように意図された問いと、「所属学科のお
薦めポイントは？」という学科帰属感を受講生に意識
させるような問いを 2014年度版で新たに追加したこ
とが 2013年度版との大きな相違点である。また、教
員との親近性がプログラムの効果に影響を及ぼす可能
性のあることから（佐久田他，2014）、2014年度以降
は、プログラムを実施する授業の担当者および、受講
生が所属する複数学科の教員に登壇を依頼した（表 1）。
評定項目 プログラム内で呈示される VTR及びプロ
グラム内容の印象を評定する“誇り”“不安”“やる気”
の 3下位尺度（11項目、5件法）からなる尺度（川上
他，2010）が用いられた。
手続き 帰属感プログラム終了後、プログラム内で呈
示された VTRを「一回生へのメッセージ」「その他」
の 2つに大きく分けて、それぞれの印象評定を求めた。
また教員同士の対談についても「教員トーク」として
同様に評定を求めた。評定後、VTRやプログラムに
ついて感じたことを、自由に記述することを求めた。
結果と考察
2013年度プログラムと 2014・2015年度プログラムの
比較
2013年度プログラムと 2014・2015年度プログラム
の差を検討するため、各プログラム終了時に実施した
調査データについて対応のない t検定を実施した。な
お、2014年・2015年度プログラムの内容は同一であ
るため、同一プログラムに対する調査データとしてこ
れらをまとめ、2013年度データとの比較を行った。
“誇り”を従属変数とした場合、有意差が見られた
のは「教員トーク」のみであり（t（141）＝2.13，p＜
.05）、2013年度よりも 2014年度以降のプログラムに
おける教員の対談のほうが受講者の誇りを高めること
が明らかにされた（図 1）。
次に、“やる気”を従属変数として同様の t検定を行っ
た。その結果、すべてのプログラム内容において有意
差または有意傾向が認められ（教員トーク：t（141）＝
2.92, p＜.01，1回生へのメッセージ：t（141）＝2.50,
p＜.05，その他：t（141）＝1.88, p＜.10）、いずれも
2014年度以降のプログラムのほうが受講生のやる気
を高めることが明らかにされた（図 2）。
同様に“不安”を従属変数としての t検定を行った。
その結果、「教員トーク」のみで有意差が認められ
（t（141）＝3.44，p＜.01）、2013年度よりも 2014年度
以降のプログラムにおける教員の対談のほうが受講者
の不安を緩和させることが明らかにされた（図 3）。
以上より、2014年度以降版のプログラムで使用し
た VTRは受講生が今後の学生生活に対するやる気を
高めること、また 2014年度版以降のプログラムにお
ける教員の対談は受講生の不安を抑制し、やる気と誇
りを高揚させることが示された。VTR内容について
は、各学科のお薦めポイントや学生生活での楽しさを
追加したことが、受講生のやる気を高めることにつな
がったと考えられる。一方、これらが受講生の誇りを
高めたり不安を軽減させたりすることにはつながらな
かったことも示唆された。誇りや不安には 2014年度
以降に教員の対談の構成員を変更したことが影響して
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図 1 2013年度プログラムと 2014・2015年度
プログラムの印象比較（「誇り」）
図 2 2013年度プログラムと 2014・2015年度
プログラムの印象比較（「やる気」）
図 3 2013年度プログラムと 2014・2015年度
プログラムの印象比較（「不安」）
おり、佐久田他（2014）が指摘しているように、事前
の教員との親近性が高いほど、その対談内容が受講
生に響きやすいということが言えるだろう。以上のこ
とは、坂田他（2015）の知見の信頼性を示すものであ
る。
「教員の対談」の分析
2014年度以降の教員の対談（「教員トーク」）が 2013
年度と比較して、やる気と誇りを高め不安を抑制する
という全体的な効果が示された。そこで、帰属感高揚
プログラムにおいて、教員同士の対談のどのような点
が効果を与えているのか、それらはプログラムや教員
のどういった意図に反応した結果であるのか、につい
て、より具体的に質的な観点から検討するため、教員
の対談のプログラムとしての狙い・各教員の発言の意
図と、受講生の反応（質問紙における自由記述）を比
較して分析を行う。本研究では、2015年度の帰属感
プログラムにおける教員の対談を取り上げる。
2015年度は、司会 1名と対談を行う教員 3名が登
壇した。方法で述べたように、2014年度以降は学生
の親近性を考慮して、受講生の所属する学科教員と授
業担当者が登壇した。2015年度は授業に出席してい
る学生の分布を鑑み、健康栄養学科、被服学科、授業
担当である心理学科から、各 1名の教員が教員の対談
に参加し、授業担当である心理学科教員 1名が司会進
行を務めた。教員同士が対談する時間は、おおよそ
30分間である。
教員の対談の元々の狙いは、プログラム前半に上回
生が VTRで自らの大学生活をもとにした語りを示し
た後に、教員も同様に自身の学生時代をフランクな
形で語ることで、受講生の教員に対する親近感を高
めることである。同時に、教員が学生時代の体験を
踏まえつつ、所属大学や学科、専門領域と学生らに
対する思いを伝えることで、受講生が大学・学科で
自分が過ごす日々に思い巡らすようになり、そのこ
とを通じて帰属意識を活性化させることも期待されて
いる。
そのため、登壇する教員には、「プログラムによっ
て受講生が教員らの等身大のありように親近感を持ち、
大学・所属学科で過ごす学生生活について色々と積極
的に考えるようになることを狙いとする」という主旨
を事前に伝えているものの、ライブ感を重視して対談
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表 2 「教員の対談」におけるプログラムおよび教員の意図
の展開については特に打ち合わせることなく、本番に
臨んでいる。
このようなプログラムとしての「教員の対談」の狙
いがありつつ、各教員がそれをどのような形で具現化
しようとしたのかを明示するため、プログラム終了後
に教員が対談に登壇する中で全体としてどのような意
図をもって出演していたかについて内省し、記述した
（表 2）。さらに、撮影された「教員の対談」の逐語録
を起こし、各教員が自らの発言を振り返って、具体的
な発言にどのような意図が込められていたのかについ
ても、同様にテキスト化した（表 3 1～3）。
表 2に見られるように、教員の対談の本来の主旨と
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表 3 1 「教員の対談」における具体的な発言とその意図（教員 A）
表 3 2 「教員の対談」における具体的な発言とその意図（教員 B）
しての「フランクに自身の学生時代を示し、親近感を
高める」という狙い（これを「狙い①」とする）につ
いては、『ありのまま、飾らずに答えるよう心がけ』
る（教員 A）という態度や、『学生の興味をひく』よ
うな語りをすること（教員 C）を通じて実現すること
が意図されていた。また、「教員の体験を踏まえた大
学・学科に関する語りかけが、受講生の大学生活の内
省と帰属意識を促す」という狙い（「狙い②」とする）
については、大学で『パブリックな身体感覚』と『自
立した個を自ら養う』ことで、「母校」の誇り・アイ
デンティティを構築して欲しい、という内容を語りか
けることによって（教員 B）具体化されていたと考え
られる。
特に狙い②の中でも、個としての成長を呼びかける
こと（『アイデンティティの構築は、自らが動いて獲
得できるもの』、『自立した個を自ら養う』教員 B、
『自己実現に対するモティベーションを高める』教員
C。ただしこれは「自己の探求」という授業担当者の
立場からの意図）が、教員によってよく意図されてい
た。「狙い②」と重なる部分もあるが、これをあえて
抽出して「狙い③」とする。この意図には、受講生が
自らの成長を図ったり自覚したりした時、その取り組
みの時間・空間的な場として大学があること（あった
こと）の気づきが、「ここに居た（居る）からこそ／・・・
ここで過ごした（過ごしている）からこそ」というよ・・・
うな帰属感の高揚をもたらす、ということが関わって
いると考えられる。
以上のように、各教員の意図はおおよそ狙い①～③
の 3点にまとめられる。そこで次に、これら 3つの狙
い・意図が実際どのような形で発言に表れていたか、
より詳しく表 3 1～3の内容を分析し検討する。
まず「狙い①」にあたるものとして、No. A1、C1
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表 3 3 「教員の対談」における具体的な発言とその意図（教員 C）
や C3のように、教員が「必ずしも完全で立派な学生
ではなかった」過去を伝える発言が挙げられる。No.
B2の発言と意図も、自意識の過剰さという「未熟さ
を含んだ青年期の心のありよう」を提示している。
「先生も学生時代にダメなところがあった」ことで、
受講生が親近感を抱くことにつながる、という意図で
ある。
「狙い②」は、No. A2や C2のように、「かつてに
比べ、今この大学ではとても恵まれた教育環境にある」
ことを伝えたり、No. B5や C4のように「大学で身
につけて欲しいこと」を伝えたりして、受講生に大学
生活に関する内省を促すという形がとられていると考
えられる。
「狙い③」は、No. B4、B6や C3等のように、教員
自身が悩みながら自分のあり方や成長に取り組んでい
た姿を伝える発言の中に見いだされる。受講生の中に
は「このような悩みにぶつかるのは自分だけではない
のだ」「そのようなプロセスを経て何らかの成長があ
るのだ」という安堵感を覚え、大学生活の中でそのよ
うな作業に取り組む動機づけを高める者もあるであろ
う。上回生においては、自らがその渦中にあることを
自覚する者もいるかもしれない。また、「狙い③」は
学生に個としての成長を直接的に「呼びかける」だけ
でなく、むしろ教員が個としての成長をどのように模
索していたかを姿として示す（語る）という形で多く
実現されている。すなわち、「狙い③」は「個として
の成長の取り組みを示し、呼びかけることで、成長の
場として今の大学生活への自己関与意識を高め、帰属
感につなげる」ことであると言えるであろう。それは
結果として「狙い①」と「狙い②」を内包することに
なっていると考えられる。
受講生の反応
ここまで、教員の対談で意図された狙いを 3点にま
とめたが、ではプログラムを受講した学生が、これら
の発言と意図をどのように受け止めていたのかについ
て、意図ごとに、プログラム後に調査した質問紙の自
由記述から検討を行う。
ここで取り上げるのは、『今日の授業「大学と私」
を受けて、今感じていることを、以下に自由に記述し
てください。』との教示に従い、受講者（調査対象者）
が記述した感想である。
まず、狙い①である「フランクに自身の学生時代を
示し、親近感を高める」ことについて、関連する学生
の感想をピックアップする。『先生たちの話を聞くの
は新鮮で楽しかった。上回生の人も先生も自分の学科
の人でもっと色んな人の話を聞きたいと思った。
（1回生）』、『3人の先生のお話をきけたことがよかっ
た。大学の話とかはめったにきける話じゃないし、昔
と今のちがいとかも知れてよかった（1回生）』、『教
員の方達も一人一人考え方や生き方が違うのだなあと
思った。（3回生）』といった感想は、教員の学生時代
に関するトークが、学生には新鮮で興味深いものであっ
たことを示す感想である。
一方で、教員に親近感をもつことについては、『先
生が前で話しているとおり、ONと OFFがしっかり
した比較的フレンドリーな人が多いイメージです。生
徒からするとありがたい。（3回生）』、『先生とのキョ
リが近いことは他の授業でも聞いていて、私たちはそ
れがあたり前だから気づかないだけかもしないが、良
いなと思った。もっと先生と仲良くなったり質問にい
けると将来にも役立つと思った。（2回生）』といった
感想から、学生に“有益な”ものとして受け取られて
いることが感じられるが、一方では『とりあえず楽で
はないということが改めて分かった。教員と学生の距
離が近いのは初めて知った。（1回生）』のように、現
実的な状況としてはまだ把握していない学生も居る。
学年で言えば、やはり学年が進むにつれて、こうした
距離感の認識が強くなるように思われるが、こうした
“特別授業”の場だけではなく、様々な機会を通して、
教員に対する親密感を上げていくよう働きかけが必要
なのかもしれない。
次に、狙い②である「教員の体験を踏まえた大学・
学科に関する語りかけが、受講生の大学生活の内省と
帰属意識を促す」ことについて、関連する学生の感想
をピックアップする。『今の私について、考えされら
れた。先生の話を聞いて少し前向きになれた。（1回
生）』という感想は、教員の対談の狙い②にまさに対
応する感想であると思われる。また、直接教員の対談
に関しての言及は無いものの、『大学という存在がど
ういうものなのかを改めて深く考え直せたいい機会だっ
たなあと思いました。（2回生）』、『今は大学をとおし
て知ったイベントなど、今しかできないことをやっぱ
りもっと積極的にしていきたいと思った。（2回生）』、
『あまり自分には学校が必要ないと思っていたけど、
そんなことはないんだと思った。（2回生）』、『大学で
行ったことはこれからの人生で何かのあしがかりにな
るのかもしれないし、まったく何も関係のない人生を
歩むのかもしれないが大学での経験が人生の中で何か
にやくだてることができるような感じがしました。
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（3回生）』、『この大学にいて自信となにかをみつけだ
すことが課題なんだと思いました。（4回生）』、といっ
た感想は、本プログラム全体を通して、教員の対談の
狙い②による効果が認められることを示している。本
プログラムの主な対象は、1回生であるが、1回生の
段階で『この大学、学科の一員であることをきちんと
実感できたらいいなと感じた。（1回生）』といった感
想が示されたことは、狙い②が実現された証左である
と考えることができる。一方で、4回生の学生からは
『自分の大学生活は充実していたけど、学外の事が多
いので、もっと学内の行事に積極的に参加すれば良かっ
たかな？と思います。（4回生）』といった“反省”的
な感想が得られている。
最後に、狙い③である「個としての成長の取り組み
を示し、呼びかけることで、成長の場として今の大学
生活への自己関与意識を高め、帰属感につなげる」こ
とについて、これに関連する感想をピックアップする。
『大学 2回生になって、今後どういう風に過ごしてい
こうかと悩んでいたが、先輩方や先生方の話を聞いて
今の自分がしたいことはがんばっていこうと思った。
後悔しないように、毎日楽しもうと思った。（2回生）』、
『大学の先生が学生時代、今の職とは違う学科で違う
ことを学んでいたと知り、ずっと 1つのことを学んで
きたんじゃないんだなと思った。どこで、自分のやり
たいことが見つかるか分からないので、今は色々なこ
とを楽しんで、学んで頑張ろうと思った。（1回生）』、
『大学生活がとても早かったと感じた。ビデオを見な
がら自分もどうだっただろうか、といっしょに考えな
がら見た。先生方の大学時代の話を聞いて、いままで
自分が不安に感じていたことが少しかるくなった気が
した。（3回生）』、『大学の中に熱中できるものはない
ことに不安を感じていたが、先生方のお話を聞き安心
した。（3回生）』といった感想が認められ、大学が個
としての成長の場であるという認識は狙い③の通りに
伝わったのではないかと思われる。さらに、直接、教
員の対談に関わる言及はないものの、『自分という個
性を見つけて大学生活を楽しみたい。（1回生）』とい
う感想は、教員達が対談を通して伝えようとしていた
狙い③が、総合的な感想として残ったものであると解
釈することができる。これは先にも述べたように本プ
ログラムの実施環境として「自己の探求」という授業
のうちの一コマとして実施されたこととも関連するか
もしれない。一方で、学生が個としての成長を獲得す
ることは、各々の授業の目的にかかわらず、本来大学
教育課程が全体として狙うべきポイントであろう。
まとめと今後の課題
以上より、本研究では次の二点が示された。
1）全学を対象とした場合、2014年度以降に実施され
た帰属感高揚プログラムがそれ以前のプログラム
よりもより効果的である（やる気を高める）こと。
2）特に、教員の対談については効果が多面的に高まっ
ており、これは受講生の所属する学科教員が登壇
したことによる親近性の効果だと考えられること。
さらに、教員の対談のプログラムとしての狙い・意
図を、語りの内容から検討したところ、本プログラム
における教員の対談の狙いは、①フランクに自身の学
生時代を示すことで、受講生の教員に対する親近感を
高める、②自身の体験を踏まえて、大学・学科に関し
て語りかけ、受講生の大学生活の内省と帰属意識を促
す、③個としての成長の取り組みを示し、呼びかける
ことで、成長の場として今の大学生活への自己関与意
識を高め、帰属感につなげる、という 3つの内容に分
類でき、それぞれの狙いに沿った教員の語りが受講者
に有効に作用したと考えられることが示された。
教員の対談に関しては、2013年度までのプログラ
ムにおいても、ある程度は上記 3つの狙いに沿った内
容が教員らによって語られていたと思われる。それで
も 2014年度以降のプログラムにおいて、教員の対談
がより効果的であったのは、親近性の高い教員が、狙
い①～③に則って語る方が、より語りの効力が増すた
めだと解釈するのが妥当であろう。
しかし、教員の対談の効果が親近性によって増大す
ることは、こうしたプログラムの構成について考えさ
せるものである。学生の側からすると、興味深いのは
やはり「自分の学科の」先生や先輩なのであろうか。
これは帰属感の射程とも関連するが、学生にとっては、
他学科の教員や他学科の先輩は、やや遠い存在であり、
帰属感を感じる対象は「大学」よりも「学科」という
ことなのかもしれない。このように、帰属感の射程を
例えばゼミ・コース・学科・学部・大学と「伸縮」さ
せることも考え合せつつ、最終的にプログラムの目標
である帰属感高揚の対象をどの辺りに置くか検討し、
プログラムの構成を考えていかねばならないであろう。
最後にもう二点、今後の課題について触れておきた
い。第一に、本研究では帰属感高揚プログラムについ
て、特に教員の対談に関して、その狙いと効果を質的
に分析したが、今回の分析と考察が妥当であるかは、
尺度などを用いて調査と量的分析を行い、検証する必
要がある。
第二に、プログラムの効果の持続性に関する問題が
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挙げられる。例えば、大学のアドミッションポリシー
等、専攻学問を学ぶことで身に付く力について考える
特別な授業を実施し、その効果について検討した松本・
小川（2015）は、授業直後には、大学で学ぶことの課
題価値（伊田、2001）の明確な上昇が認められるが、
その効果は 5ヶ月後には認められなくなり、実施前の
レベルに下がってしまうことを示している。本プログ
ラムにおいても、効果の持続性について検証するため、
プログラム前と直後及び数か月後、1～数年後に、帰
属感がどのように変化するか、継時的な変化について
調査する必要がある。あるいはプログラムを一回のみ
で終了するのではなく、例えば各年次に相応しい内容
にプログラムを分散させ、年次毎に開催する等、プロ
グラムの構造自体を見直し開発していくことも考えら
れる。
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Abstract
At our university, we developed “University and I”－a program for students from all departments to
foster a greater sense of identification with the university. We have improved the program we developed in
2013 by remaking video clips and boosting familiarity with faculty through our Talk of the Teachers approach.
We incorporated those improvements in the 2014 and 2015 programs. This study analyzes the effectiveness
of those programs compared with that in 2013. Questionnaire results showed that the programs and Talk of
the Teachers were more effective in 2014 and 2015. Faculty members’ speaking objectives in Talk of the
Teachers were classified as follows: (1) by frankly sharing their own university experiences, they could
increase student familiarity with their teachers; (2) their talking about university and department matters
based on their own experiences encouraged student self reflection on university life and a sense of belonging
to the university; (3) by sharing their own actions as individuals, they could enhance students’ awareness of
university life as a stage of personal development, thereby promoting a sense of belonging to the university.
We found that when faculty with whom the students felt a sense of familiarity spoke with these intentions,
the program was more effective in its aims.
Keywords: promoting university identification, Talk of the Teachers, student familiarity with faculty, univer-
sity student development, university satisfaction
